OPSTINSKI SUD C.nr.610/2002
GJILAN/GNJILANE

OPSTINSKI SUD U GJILAN/GNJILANU u veéu sastavljenom od EULEX
Parni¢nog Sudije ROZICE BUZOVE kao predsednika veca, Kosovskog Sudije
BERATA SPAHIUA i Kosovskog Sudije HALIL ZAHIRIJA, kao ¢lanove veca u
skladu sa ¢lanom 5, stav 2, 4, 1 5 Zakona Br.03/L-053 o Nadleznosti, Odabiru i
Raspodeli slucajeva EULEX Sudijama i TuZiocima na Kosovu (sluzbeni glasnik
Republike Kosovo Br.27/2008),

U parnicnom  postupku pokrenutom od strane ENVERA AHMETIA iz
GJILAN/GNJILANA, protiv tuzenih DRAGOLJUBA SIMONOVICA i JOVANA
SIMONOVICA, sude¢i prema tuzbenom zahtevu obojica su iz GJIILAN/GNJILANE
koji trenutno zive na nepoznatoj adresi, po predmetu o — utvrdivanje prava svojine
nad nepokretnosti u vrednosti spora od 250 Eura,

Delujuci po zahtevu za ponovno pokretanje postupka pred prvostepenim sudom, a
koji ~je bio okoncan presudom C.nr.610/2002 pri Opstinskom  Sudu
GJILAN/GNJILANE, dana 12" decembra 2002 godine, kojeg su u ime pomenutih
tuzenih  DRAGOLJUBA SIMONOVICA i JOVANA SIMONOVICA podneli
VLASTIMIR ~ PETROVIC i ELMI  QERIMI, obojica advokati iz
GJILAN/GNJILANA,

Posle odrzanog vecanja i glasanja na sednici veca odrzane 12 maja 2011 godine,

Nakon procenjivanja dopustivosti primene ovog ovakvog pravnog leka u smislu ¢lana
425 stav 1 Zakona o Parni¢nom Postupku (,,Sluzbeni Glasnik SFRJ“ Br. 4/1977,
36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991 i
.»Sluzbenog Glasnika SRJ* Br.27/1992, 31/1993, 24/1994, i 12/1998) (ZPP 1977) u
vezi Clana 533 stav | Zakona Br.03/L-006 o Parni¢nom Postupku (SluZzbeni Glasnik
Republike Kosovo Br.38/2008) (ZPP 2008),

Ovim se donosi sledeca:
RESENJE

I. Zahtev za ponovno pokretanje prvostepene procedure okoncane presudom
C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE od 12°¢ decembra 2002
godine, koji je podnet 7% februara 2008 u ime tuZzenih DRAGOLJUBA
SIMONOVICA i JOVANA SIMONOVICA obojice iz GJILAN/GNJILANA Koji
trenutno zive na nepoznatim adresama, od strane VLASTIMIRA PETROVICA i
ELMIJA QERIMIJA obojice advokata iz GIILAN/GNJILANA, je ODBIJEN,

Il.  Sluzbeno overene kopije presude C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u
GJILAN/GNJILANU, od 12° decembra 2002 godine sa prevodom na Srpski jezik se
imaju PREDATI tuzenima kako bi se oni Zalili u roku od 15 dana od dana prijema
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istog pred Okruznim sudom u GJILAN/GNJILANU u skladu sa ¢lanom 348 stav |
prva rec¢enica Zakona o Parni¢nom Postupku (,,Sluzbeni Glasnik SFRJ* Br.4/1977.
36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, i
»Shuzbeni Glasnik SRJ* Br. 27/1992, 31/1993, 24/1994, 12/1998) u vezi sa ¢lanom
533 stav 1 Zakona Br.03/1.-006 o Parni¢cnom Postupku (Sluzbeni Glasnik Republike
Kosovo Br. 38/2008).

OBRAZLOZENJE

L. Pregled proceduralnih aktivnosti

I. 25% Novembra 2002 godine, ENVER AHMETI iz GJILAN/GNJILANA je
podneo tuzbeni zahtev protiv. DRAGOLJUBA SIMONOVICA i JOVANA
SIMONOVICA. Navodno je podnosilac tuzbenog zahteva godine 1978 kupio od
tuzenih katastarsku parcelu br.457/1, po kulturi — njiva, Il-klasa, na mestu zvanom
LOAVRAN®, u povriini od 0.22.00 ha, zavedenu u posedovni list br.406, KZ
GIHLAN/GNJILANE. Nakon isplac¢ivanja otkupne cene, nepokretnost je prenesena od
prodavca na kupca, koji je istu koristion od 1978 godine bez ikakvog ometanja od
strane bilo koga. Nikakav pismeni ugovor nije bio potpisan zbog administrativnih
prepreka. Kasnije su transakcije izmedu stranaka razlicitih nacionalnosti bile
zabranjene diskriminatorskim zakonom. Izjava data na sudu se odnosila na to da se
potvrdi pravo vlasni§tva podnosiocu tuzbenog zahteva, na osnovu drzavine i zakonski
prenos na osnovu kupovine, da se tuzeni obavezu da priznaju to pravo, i da se izvrsi
registracija nepokretnosti pri odeljenju za Geodeziju, Katastar i Imovinu —
GJILAN/GNJILANE na ime podnosioca tuzbenog zahteva.

2. Zahtev je zaveden i predat na presudivanje kao C.nr.610/2002 pri Opstinskom
Sudu (OS) GJILAN/GNJILANE.

3. Podnosilac tuzbenog zahteva nikada se nije obavezao da dopuni svoj tuzbeni
zahtev kako je predvideno ¢lanom 281 u vezi sa ¢lanom 109, stav 112 ZPP-a iz 1977,
tako Sto Ce pribaviti adrese tuzenih a $to se izri¢ito trazi s’obzirom na njegov sadrzaj,
u skladu sa ¢lanom 186, stav 1 u vezi sa ¢lanom 106, stav 2 ZPP-a iz 1977 godine.

4. Nikakav sudski poziv ili bilo kakvo drugo obavestenje povodom slucaja
C.nr.610/02 nije upuceno tuzenima od strane Opstinskog Suda GJILAN/GNJILANE,
kako bi se i sluzbeno moglo potvrditi da oni ne mogu biti pronadeni na svojim
poslednje poznatim adresama u GJILAN/GNJILANU.

5. Nikakve proceduralne aktivnosti nisu bile sprovedene ex officio (po sluzbenoj
duznosti) povodom slu¢aja C.nr.610/2002 pri opstinskom sudu GJILAN/GNJILANE
kako bi se obezbedile trazene informacije u vezi trenutnih adresa tuZenih
DRAGOLJUBA i JOVANA SIMONOVICA od strane nekog kompetentnog
administrativnog organa, ili na neki drugi nacin kako je zakonom zahtevano po ¢lanu

148 ZPP-a 1977.

6. Nikakva odluka nije doneta povodom C.nr.610/202 od strane OS u
GJILAN/GNJILANU u smislu odredivanja privremenih zastupnika bilo kome od
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dvojice optuzenih, a $to je u skladu sa ¢lanom 84 stav 2 tacka 3 i ¢lana 278 ZPP 1977.
Takode sud nije obavestio nijednu instituciju koji §titi prava gradana kako bi se
inicirala takva jedna zastita $to je takode predvideno ¢lanom 84, stav 3 ZPP 1977.

7. Tuzbeni zahtev nije bio urucen tuzenima radi njihovog odgovora na isti, kako
je predvideno ¢lanom 277, stav 2 i ¢lanom 284, stav 3 ZPP 1977.

8. Bez ikakvog opravdanja iz ¢lana 284, stav 3 ZPP 1977 nijedno pripremno
rociste nije bilo zakazano na osnovu tuzbenog zahteva i prirode spora.

9. Glavni pretres je bio odrzan na jednoj javnoj sudskoj sednici dana 12°
d ]

decembra 2002, nakon 17 dana od registracije slucaja pod brojem C.nr.610/2002 koja

je obavljena 25" novembra 2002. Nijedan od pranicara nije bio pozvan.

10.  Uprkos svim proceduralnim neregularnostima iznetim u predhodnim delovima
teksta, i bez eksplicitnih povlacenja primedbi iznetih od strane u¢esnika u sporu u vezi
odrzavanja sednice glanog pretresa 12° decembra 2002, sednica ipak nije bila
odloZena nego je predsednik veca sudija istu objavio otvorenom, ne proveravajuci da
li su parnicari uredno pozvani i da li su imali opravdane razloge za nepojavljivanje na
pretres kako je predvideno ¢lanom 294 ZPP 1977. Sudeéi prema zapisniku, pored
podnosioca tuzbenog zahteva koji je licno bio prisutan, na ro¢istu 12° decembra 2002
bio je prisutan i advokat MASAR MORINA kao ,privremeni predstavnik tuzenih*.
Bilo kako bilo, nije zabelezena nijedna presuda kao doneSena tokom tog rocista
povodom njegovog angazovanja kao ucesnika u postupku, po bilo kom osnovu.

11.  Tokom rocista 12°® decembra 2002, Posedovni List brd406 KZ
GJILAN/GNJILANE, koji je pripojen slucaju, je pro¢itan i dva svedoka koje je
predlozio tuzitelj su ga saslusali. Bez iznosenja ijednog drugog dokaza postupak je
okoncan.

12.  Presudom C.nr.610/2002 Opstinskog Suda GJILAN/GNJILANE od 12°
decembra 2002 godine, tuzbeni zahtev je u potpunosti potvrdio vlasnistvo u korist
tuzitelja ENVERA AHMETIJA nad katastarskom parcelom br.457/1, po kulturi njiva
I klasa, na mestu zvanom ,,GAVRAN", u povr$ini od 0.22.00 ha, registrovanu u
posedovni list br.406, KZ, GJILAN/GNJILANE a potvrdeno je na osnovu drzavine,
tuzeni DRAGOLJUB i JOVAN SIMONOVIC su obavezani da priznaju njegovo
pravo svojine pri Odeljenju za Geodeziju, Katastar i Imovinu — GIILAN/GNJILANE,
koje je je naloZeno kako bi se doti¢ne promene ubelezile u katastarskim knjigama.

13. 19" decembra 2002 godine, presuda od 12 decembra 2002 je urucena u obliku
kopije ENVERU AHMETDU, MASARU MORINI advokatu V4
GJILAN/GNJILANE, i op$tinskom odeljenju za Geodeziju, Katastar i Imovinu —
GJILAN/GNIJILANE.

14.  Dana 7" februara 2008, zahtev za ponovno otvaranje prvostepenog postupka
koji je bio okon¢an presudom C.nr.610/2002 od strane OS Suda
GJILAN/GNJILANE, dana 12 decembra 2002 godine je podnet u ime tuZenih
DRAGOLJUBA SIMONOVICA i JOVANA SIMONOVICA a od strane
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VLASTIMIRA PETROVICA i ELMIA QERIMIJA, obojica advokati iz
GNJILANA. Pravni osnov je eksplicitno naveden u sadrzaju zahteva kako je i
predvideno clanom 424 stav 2 ZPP-a 1977 koje je i prema ¢lanu 421 stav 2 ZPP 1977
da ovim parni¢arima nije dato pravo da ucestvuju u postupku jer je nezakonitim
aktivnostima suda kao $to je ne-urucivanje tuzbenog zahteva radi izjainjavanja, ne-
urucivanje poziva za glavni pretres, ne zahtevanje pronalazenja informacije preko
ovlas¢enih institucija u vezi adresa, $to je u skladu sa &lanom 148 ZPP 1977,
Zahtevom se trazi da se prvostepenom sudu dozvoli da ponovo pokrene postupak koji
je predhodno bio okoncan presudom C.nr.610/02 od strane OS GJILAN/GNJILANE,
od 12 decembra 2002, nakon $to ¢e ista biti ponistena i parniéni postupak po ovoj
gradanskoj stvari bude resen konacénom odlukom.

15.  Nikakva proceduralna aktivnost nije bila preduzeta od strane suda po ovom
vanrednom pravnom leku, od njegovogo iniciranja dana 7°% februara 2008, sve dok
slucaj nije dodeljen pod nadleznost EULEX Sudijama.

II.  NadleZnost Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE

16.  Slucaj C.nr.610/2002 Opstinskog Suda GIILAN/GNJILANE je odabran u
skladu sa ¢lanom 5, stav 1, tacka ¢) Zakona Br.03/L-053 o Nadleznosti, Odabiru i
Raspodeli slucajeva EULEX Sudijama i Tuziocima na Kosovu (Zakon Br.03/L.-053 o
Nadleznosti) Odlukom EULEX Sudije od 16" decembra 2010 godine. Saslusanje
predvideno ¢lanom 5 stav 7 prva recenica istog zakona je odrzano 22°¢ februara201 1
od strane EULEX Sudije nakon §to je delegiran od strane predsednika Skupstine
EULEX Sudija, odlukom ref.brJC/EJU/OPEJ/2230/MGC/11 od dana 28 januara
2011. Odlukom o ovom delegiranju od 24 februara 2011 a u skladu sa ¢lanom 5,
stav 7 druga recenica Zakona Br.03/L-053 o NadleZnosti, slucaj je dodeljen zbog
nesprovodenja procedure vanrednog pravnog leka tro¢lanom sudijskom vecu pri
Opstinskom Sudu GJILAN/GNJILANE po ¢lanu 5, stav 2 prva i druga recenica i
stava 4 Zakona Br.03/L-053 o Nadleznosti sa EULEX Sudijom kao predsedavaju¢im
veca 1 dvojica Kosovskih Sudija kao ¢lanovi veca. Ovi drugi su odrede nakon to je
doneta odluka o odstupanju ref.nr. JC/EJU/OPEJ/2298/mgc/11 od strane predsednika
Skupstine EULEX Sudija, od dana 3 marta 2011 u smislu ¢lana 5, stav 5 Zakona
Br.03/L-053 o Nadleznosti a odlukom ADJ.nr.17/11 Predsednika Opstinskog Suda
GJILAN/GNIJILANE, od 21° marta 2011.

7. Sve imovinske parnice koje su pod nadleznos¢u EULEX Sudija, bez obzira na
vrstu njihovih ne-dovr$enih procedura, ¢e biti presudivani od strane veca sastavljenih
od tri profesionalnih sudija sa EULEX Sudijom na ¢elu — ¢lan 5, stav 2 i 2 Zakona
Br.03/L-053 o Nadleznosti. Sasatav suda u ovakvim gradanskim parnicama mora biti
ureden u skladu sa Zakonom Br.03/L-053 o Nadleznosti koji kao lex speicalis
preovladuje ¢lan 41 — 42 ZPP 1977, kao i ¢lan 15 ZPP 2008. To je razlog zasto se
legalno sastavlja u skladu sa Zakonom Br.03/L-053 o NadleZnosti, ovo pomeSano
tro¢lano vece je ovlas¢eno da donosi osluke po hitnom postupku u vezi nedovrienih
procedura vanrednih pravnih lekova.
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II.  Procena Dopustivosti zahteva za ponovnim pokretanjem

18.  Osporenom presudom C.nr.610/2002 done$enom od strane Opstinskog Suda
GJILAN/GNJILANE dana 12° decembra 2002, i postupak po ovom slu¢aju je
sproveden pre nego §to je donesen i stupio na snagu ZPP 2008, a to je 6" oktobar
2008. Tako da u skladu sa eksplicitnim tranzicionim pravilom ¢lana 533 stav 1 ZPP
2008, za ovakvu predpostavku, starije odredbe iz ZPP 1977 trebaju s’time biti
primenjivane u svim daljim postupcima u vezi istog slucaja. Dakle, istovremeni
vanredni pravni lek, koji je pokrenu 7% februara 2008 je u skladu sa normativnim
rezimom c¢lanova 421 — 428 ZPP 1977.

19. U smilsu odlu¢ivanja po zahtevu o ponovnom pokretanju postupka, sud treba
unapred da oceni dali su svi zakonski uslovi ispunjeni. Narodito, prvi nivo u ovoj
proceduri primene vanrednog pravnog leka, je predpostupno proveravanje u smislu
lana 425 stav | ZPP 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP 2008 o tome dali je je
zahtev zakasneo, nepotpun i/ili nedopustiv.

20 Svi pravni lekovi koji su regulisani u Sest odeljaka Poglavlja XXVI iz ZPP
1977, ukljucujuci i ponavljanje iz Odeljka 5 su kvalifikovani u svojim uvodima i
odredbama kao vanredni, za razliku od pravnih lekova iz dva odeljka Poglavlja XXV
iz ZPP-a 1977 koji su redovni (regularni). Glavna razlika medu njima se odnosi na
konacnost/nekonacnost sudske odluke koje se osporavaju onima iz prve i druge
kategorije, pogotovu. U skladu sa ovim opétim razlikovanjem, ponavljanje u smislu
Poglavlja XXVI, odeljak 5 iz ZPP-a kao vanredni pravni lek je izri¢ito ogranic¢en u
svom opsegu clanom 421 samo za postupke koji su okonéani konacnim sudskim
odlukama. Uslov pravosnaznosti odluke je primenljiv na sve pravne akte koji se
pobijaju ovakvim pranim lekom, tako da postupak moze biti okon¢an presudom ili
resenjem (¢lan 129, stav 1 ZPP 1977). Ponavljanje postupka je pravni instrument
nasuprot svim ovim sudskim odlukama koje treba da stupe na snagu, a koje su
donesene uz teSke povrede pravila postupka koja su pobrojana u ¢lanu 421, tacke 1 —
9 ZPP-a 1977 u vezi Clana 533, stav 1 ZPP 2008. Ne moze se ulagati Zzalba samo ako
se postupak okonca legalnom obavezujucom sudskom odlukom. Mada, to nije faza
postupka, nivo postupka, nego jedan nezavistan sudski postupak u vezi van postupne
kontrole takvih odluka kada povrede detaljno opisane ¢lanom 421, tatke od 1 — 9
ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533 stav 1 ZPP-a 208 postoje. One su kreirane da
ponovo pokrenu postupke ukidajuci konacne sudske odluke, koje su predhodno
nezakonito donesene tokom tih postupaka (¢lan 427, stav 2 ZPP-a 1977 u vezi sa
¢lanom 533 stav 1 ZPP-a 208), tako da ponovni postupak se moze sprovoditi u vezi
glavnih stvari po kojima se moze presuditi novom, validnom sudskom odlukom (¢lan
427, stav 3 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav 1 ZPP-a 2008).

21.  Ponavljanje postupka iz Poglavlja XXVI, Odeljak 5 ZPP-a 1977 u vezi sa
¢lanom 533, stav 1 ZPP-a 2008 je na osnovu toga dopustiv iskljucivo i jedino za
sudske akte koji su stupili na snagu bivajuci pritom: 1) uglavnom ne-pobijajuéi putem
redovnih pravnih lekova iz Poglavlja XXV ZPP-a 1977 ili Poglavlja XIII ZPP-a 2008
(npr., drugostepena presuda); 2) ne-pobijajuci zalbama tokom zakonskog roka ili pri
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povlacenju zalbe; ili 3) pobijani zalbom, a zatim ponisteni ili odbijeni na drugo
stepenom nivou.

22, Ovaj zahtev dopustivosti postavljen ¢lanom 421, tacka 1 — 9 ZPP-a 1977 u vezi
sa Clanom 533, stav 1 ZPP-a 2008 kao obavezujuci za svaki osnov ponavljanja, nije
ispunjen u ovom parni¢nom postupku jer presuda C.nr.610/2002 od 12 Decemra 2002
Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE jos uvek nije konacna. S’ obzirom na to da je
po tuzbenom zahtevu o potvrdivanju vlasnistva EVERA AHMETIA a protiv
DRAGOLUBA i JOVNA SIMONOVICA odlu¢ivano na osnovama dokazivanja bez
prisustva tuzenih, u skladu sa ¢lanom 333, stav 1 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533.
stav 1 ZPP-a 2008 presuda bi mogla postati efektivna kada ista ne bi dalje bila
pobijana nekom Zalbom. Dok god je strankama iz C.nr.610/2002 Opstinskog Suda
GJHLAN/GNJILANE zagarantovano proceduralno pravo iz ¢lana 348, stav | ZPP-a
2008, i uskladu sa tim odredbama konacnost ove presude se moze dogoditi sa ako: 1)
su kopije iste primili svi parnicari; i 2) ako je period od 15 dana istekao za svakog od
njih. Kako su ovi uslovi jednako obavezujuci za za sve stranke, bez obzira na njihov
status, njihovo neispunjavanje u pogledu tuzenih u ovom slu¢aju automatski iskljucuje
konacnost presude C.nr.610/2002 Opstinskog Suda GJIILAN/GNJILANE od 12
decembra 2002 godine, u smislu ¢lana 333, stav | ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533,
stav 1 ZPP-a 2008. Kako ista jo§ uvek moze biti pibijana zalbom od strane parnicara,
znaci da jo$ uvek nije postala pravosnazna i u skladu sa ¢lanom 421 ZPP-a 1977 u
vezi sa Clanom 533, stav | ZPP-a 2008 nije valjana za ponavljanje. Razlozi za to se
nalaze u daljem tekstu.

23.  Vremenski period od 15 dana za izjavljivanje zalbi kako je izri¢ito navedeno
¢lanom 348, stav 1 prva reCenica ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533 stav | ZPP-a 2008
pocinje ta te¢e onda kada sve stranke prime kopije iste. Da bi se proizvela ovakva
pravna konsekvenca, urucivanje iste se mora mora poklapati sa svim relevantim
objavljenim pravilima iz Poglavlja X1 ZPP-a 1977.

w

24, Clan 142, stav 1 prva recenica ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a
2008 utvrduje da presuda treba biti uruc¢ena strankama /icén, kao i njenom/njegovom
ovliascenom predstavniku takode licno. U pogledu vaznosti ovog postupka, li¢no
urucivanje je obavezno i ograniceno je na jednu od ove tri alternative, koje se sada
ponovao javljaju u ¢lanu 110, stav 1 ZPP 2008. Nijedna od njih nije realizovana u
pogledu tuzenih.

25.  Adrese ovih parnicara nisu identifikovane u C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u
GJILAN/GNJILANE — tuzitelj nije obavezovan od strane suda da dopuni svoj tuzbeni
zahtev u tom pogledu na osnovu ¢lana 281 u vezi sa ¢lanom 109, stav 1 i 2 ZPP-a
1977; nikakav sudski poziv nije poslat DRAGOLJUBU ili JOVANU SIMONOVICU
u silju potvrdivanja na sluzbeni na€in promenu njihovog mesta boravka u
GJILAN/GNJILANU; nikakva informacija u vezi njihove trenutne adrese nije
obezbedena po sluzbenoj duznosti od strane kompetentnog administrativnog tela u
skladu sa clanom 148 ZPP-a 1977. Sledom toga, u spisima predmeta nema
obavestenja sa kopijom presude C.nr.610/02 Opstinskog Suda GJIILAN/GNJILANE
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od 12" decembra 2002 godine poslatu od strane ovog suda DRAGOLJUBU
SIMONOVICU ili JOVANU SIMONOVICU u bilo kojoj formi. u bilo kom trenutku
i na bilo kojoj adresi. Shodno tome, nijedan od dva tuZena nije, a §to je ekspresno
predvideno ¢lanom 110 stav 1 prva recenica ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav 1
ZPP-a 2008. Mada, 15 dnevni rok za Zalbu na presudu C.nr.610/2002 Opstinskog
Suda GJILAN/GNJILANE od 12" decembra 2002 godine zbog neurucivanja
DRAGOLJUBU ili JOVANU SIMONOVICU li¢no, nije po¢eo da tece i nije istekao
za nikog od njih. Tako da, presuda nije postala izvrsna prema ¢lanu 334 stav 2 ZPP
1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008 i bivaju¢i pobijaju¢a njihovim
zalbama, nije postala pravosnazna kako je predvideno ¢lanom 333 stav | ZPP-a 1977
i u vezi sa ¢lanom 533 stav 1 ZPP-a a definisano ¢lanom 421 ZPP-a 1977 u vezi sa
¢lanom 533 stav 1 ZPP-a 2008, kao prvog preduslova za bilo kakvo ponavljanje
okoncanth gradanskih parnica.

26. Druga predpostavka iz ¢lana 142, stav 1 prva recenica ZPP-a 1977 u vezi sa
¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008, odgovara ¢lanu 110, stav | prva recenica ZPP-a
2008, takode se nije desila — presuda C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u
GHLAN/GNJILANE od 12 decembra 2002 godine nije urucena nijednom zakonskom
zastupniku tuZenih licno. Naime, ovaj uslov se ne moZe smatrati ispunjenim time $to
je obavestenje uru¢eno advokatu MASARU MORINI iz GJIILAN/GNJILANE dana
19 decembra 2002. Razlozi su slede¢i. U skladu sa ¢lanom 80, stav 2 ZPP-a 1977
zakonski zastupnik treba biti zakonski odreden ili prihvacen prema nekom aktu
donesenom od strane nekog drzavnog tela zasnovanom na zakonu. U skladu sa ovim i
u smislu ¢lana 84, stav 1 ZPP-a 1977 sud je ovlaséen da odredi privremenog
zastupnika tuzenom koji zivi na nepoznatoj adresi i bez ovlaicenog zastupnika po
¢lanu 84, stav 2, tacka 3 ZPP-a 1977. Isti prema ovim pravilima postupka dobija sva
prava 1 obaveze u zastupanju kao zakonski zastupnik — ¢lan 85, stav | ZPP-a. Bilo
kako bilo, ovakav status u postupku se moze ostvariti jedino resenjem suda u smislu
clana 278, stav | ZPP-a 1977. C.nr.610/02 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE
ne sadrzi dokumenta koja bi potvrdila ispunjavanje uslova predvidenih ¢lanom 84,
stav 1 i stav 2, tacka 3 ZPP-a 1977; sudski akt sli¢nog sadrZaja i njegovo donosenje u
smislu ¢lana 86 ZPP-a 1977 takode nije u kljucen u spisima predmeta, niti u originalu
niti kao kopija. Pod ovakvim okolnostima, jedini zakljucak koji bi se mogao izvuéi je
taj da je resenje u skladu sa clanom 278, stav 1 ZPP-a 1977 za imenovanje Advokata
MASARA MORINE kao privremenog predstavnika tuZenih nije uopste ni doneseno.
Takva sudska odluka doneta u pisanoj formi o valjanosti opisanoj u ¢lanu 338, stav 1
u vezi sa ¢lanom 347 ZPP-a 1977, a koja bi imala obavezuju¢i sadrzaj u smilsu ¢lana
338, stav 2 — 5 u vezi sa ¢lanom 347 ZPP-a 1977 nedostaje u ovom sluéaju. To
predstavlja nedostatak akta o imenovanju Advokata MASARA MORINE kao
priviemenog prestavnika tuzenih u smilsu ¢lana 278, stav 1 ZPP-a 1977, kao i
nedostatak akta u smislu ¢lana 80, stav 2 ZPP-a 1977 za njegovo odredivanje za
njihovog zakonskog zastupnika. Njegovo neimenovanje za privremenog zastupnika
automatski iskljucuje njegov status zakonskog zastupnika ovih stranaka, dok u smislu
¢lana 85 stav 1 ZPP-a 1977 i drugi je dopunjujuéi u odnosu na drugi. S obzirom na to
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da je sudsko imenovanje po ¢lanu 80, stav 2 ZPP-a 1977 je jedini moguéi izvor
ovakvog zastupanja u postupku, i bez takvog obavezujuceg sudskog akta, ovlaicenje
proiza$lo iz toga nije uopste ni pokrenuto u slu¢aju C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u
GHLAN/GNJILANU. Zbog toga, uc¢esce advokata MASARA MORINE je bilo samo
Jfaktualno dok zakonski nije valjano u smislu ¢lana 80 stav 2, ¢lana 278 stav 1 i ¢lana
85 stav | ZPP-a 1977 da predstavlja bilo kog od tuZenih. Iz tog razloga on nije mogao
da u njihovo ime preduzima nikakve proceduralne aktivnosti po ovom slu¢aju, kako je
predvideno ¢lanom 81 stav | ZPP-a 1977. Mada, obavestenje o presudi C.nr.610/2002
Opstinskog Suda u GHILAN/GNJILANE od 12 decembra 2002 godine je samo
¢injenicki (de fukto) primljena od strane Advokata MASARA MORINE 19
decembra 2002 bez pravne valjanosti (de jure), njeno uruivanje zakonskom
zastupniku tuzenih po drugoj predpostavei iz ¢lana 142 stav 1, prva recenica ZPP-a
1977, odgovara sada ¢lanu 110 stav 1 prva recenica ZPP-u 2008. 1z razloga sto je ovo
obavestenje prihvaceno od strane ovog advokata bez prava na uceiée u postupku iz
¢lana 85 stav 1 ZPP-a 1977 u ime DRAGOLJUBA i/ili JOVANA SIMONOVICA
krsenjem odredaba ¢lana 138, stav 1 ZPP-a 1977, isto je nevazno i neobavezujuce za
ove parnicare. Naime, ovo urucivanje presude iz razloga nedostataka ne moze pravno
pokrenuti period od 15 za njihovo podnosenje Zalbi. Kako je uredno steceni kapacitet
privremenog (legalnog) zastupnika uslov za valjanost svih proceduralnih aktivnosti
preduzetih u ime stranaka (¢lan 81, stav 1 i ¢lan 85, stav | ZPP-a 1977), nedostatak
ovakvog statusa za advokata MASARA MORINE u ovom sluéaju, ¢ini nevaljanim
odstupanje od Zalbe iz c¢lana 349, stav | ZPP-a 1977 protiv presude C.nr.610/2002
Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE od 12 decembra 2002 godine, nakon
urucivanja iste njemu 19" decembra 2002. To §to je ucinjeno bez zastupni¢kog
ovlaS¢enja ono nema pravnu snagu u postupku — ne podrazumeva pravo zalbe tuzenih
I nije njima uskratilo mogucnost da uloZe zalbu. Na osnovu ovakvog razmatranaja,
ucesce advokata MASARA MORINE u C.nr.610/2002 se ima smatrati iskljucivo
Jaktualnim — bez reSenja o njegovom imenovanju kao privremenog/zakonskog
zastupnika tuzenih, u smislu ¢lana 880, stav 2 i ¢lana 278, stav 1 1977, on ni u jednom
trenutku nije stekao takav status, tako da sve njegove activnosti u postupku se
smatraju nevazec¢im i otkazane su prema ¢lanu 83, stav 4 ZPP-a 1977. Uruéivanje
presude C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE od 12° decembra
2002 godine advokatu MASARU MORINI 19° decembra 2002 nije bilo urucivanje
zakonskom zastupniku tuZenih pod drugom predpostavkom iz ¢lana 142, stav 1 prva
recenica ZPP-a 1977. Zbog toga period preporucen ¢lanom 348 stav 1 prva recenica
ZPP-a 1977 nije poceo da tece od tog dana u pogledu tuZzenih. Shodno tome, presuda
moze i dalje biti pobijana Zalbom i nije kona¢na na osnovu kriterijuma postavljenih
¢lanom 333 stav | ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533 stav | ZPP-a.

27.  Tre¢a predpostavka iz Clana 142, stav 1, prva re¢enica ZPP-a 1977 u vezi sa
¢lanom 533, stav 1 ZPP-a 2008 odgovara ¢lanu 110 stav 1 prva re¢enica ZPP-a 2008,
se takode nije desila—presuda C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE
od 12° decembra 2002 godine nije bila urucena ovlaséenom zastupniku tuzenih licno.
Prikljuceno spisima predmeta je i punomodje podpisano 20°® novembra 2006 od




RULING OF THE MUNICIPAL COURT OF GHLAN/GNJILANE C.NR.610/2002, 12.05.2011 - PAGE 9

strane DRAGOLJUBA SIMONOVICA na ime ZEJNEPE IMERI iz iz Projekta za
Gradanska Prava u GJILAN/GNJILANU CRP/K GJILAN/GNJILANE, da u njegovo
ime zahteva tri presude, ukljucujuci presudu C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u
GJILAN/GNJILANU, na srpskom i engleskom jeziku. Kako je u njemu precizno
navedeno, potpisivanje ovog punomocdja u skladu sa ¢lanom 90 stav 1 i ¢lanom 94
ZPP-a 1977, ovaj tuzeni je ovlastio ZEJNEPE IMERI kao neutralnu osobu. Bilo kako
bilo, nakon prikljuc¢ivanja ovog punomodcja slucaju, sud je poslao obavestenje sa
presudom od 12" decembra 2002 godine CRP/K-u u GJILAN/GNJILANU umesto
predstavniku ZEJNEPE IMERI kao adresantu. Odpremnica je vracena slucaju necitko
potpisana od strane primaoca i sa datumom prijema njenom/njegovom rukom
napisanim — 29.01.2007 bez ikakvih podataka o imenu i poziciji ove osobe. Kako ovo
obavestenje nije sud nije formalno poslao ZEINEPE IMERI, a ovo ime nije napisano
na otpremnici od 29% januara 2007, nijedan od opstih uslova u vezi uru¢ivanja
Jednom ovlas¢enom predstavniku iz ¢lana 138, stav 1 i ¢lana 141, stav 1 ZPP-a 1977
nisu ispunjeni. Cak $ta vise, nije ispunjeno ni posebno pravilo iz ¢lana 142 stav | prva
recenica ZPP-a 1977 za predaju presude njegovom ovlaséenom zastupniku licno.
Zbog svih ovih nepravilnosti, obavestenje od 29 januara 2007 nije pokrenulo Zalbeni
period na presudu C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE od 12
decembra 2002 godine za DRAGOLJUBA SIMONOVICA. Dalje, ne postoji nikakav
pravni uticaj u vezi JOVANA SIMONOVICA jer punomocje za ZEJNEPE IMERI iz
CRP/K GJILAN/GNJILANE on nije potpisao. Ovaj tuZeni nikada nije dao punomodje
u ovom sluc¢aju u smislu ¢lana 94, stav 1 i ¢lana 97, stav 1 ZPP-a 1977 kako bi
odredio ovu osobu ili bilo koga drugog kao svog ovlai¢enog zastupnika u smislu
¢lana 89 stav 1 i ¢lan 90 stav 1 ZPP-a, radi posebnih proceduralnih aktivnosti ili
Citavog postupka u smislu ¢lana 94 stav | ZPP-a 1977. Ovo iskljucuje cinjenicno i
pravino mogucnost urucivanja presude C.nr.610/2002, od 12°% decembra 2002 nekom
ovlaséenom zastupniku JOVANA SIMOVICA i njega ne dotice treca predpostavka iz
¢lana 142 stav | prva rec¢enica ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533 stav 1 2008.

28.  Konacnost presude C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE od
12% decembra 2002 godine ne mozZe biti obrazlagana iz sadrzaja ponovnog pokretanja
un navode da je 1" februara 2008 godine, dok je podnosio zahtev pri Upravi za
Katastar, Geodeziju i Imovinu GIILAN/GNJILANE za izdavanje posedovnog lista u
vezi sporne nepokretnosti, DRAGOLJUB SIMONOVIC je saznao da se ona vodi na
ime tuZitelja i takode je saznao za ovu presudu. Kao prvo, zalbeni period od 15 dana u
smislu Clana 348 stav 1 prva recenica ZPP-a 1977 je mogao zapoéeti jedino nako §to
bi kopija presude bila uredno urucena stranki od strane suda. Ovaj uslov je
zapovedni odnos odreduju¢i da samo nakon urednog prijema punog teksta nekog
sudskog akta u sudskoj kopiji od strane stranke, stranka ¢e biti u stanju da se Zali na
efikasan nacin. U tom smislu, nedopustivo je da 15-to dnevni period iz ¢lana 348 stav
I prva reCenica ZPP-a 1977 bude iskljuéen iz ovog proceduralnog prava parnic¢ara, da
na Cinjenican i/ili legalan na¢in pokrenu proceduru, razli¢itu od one koja se zahteva
ovom odredbom — proceduralnim pravilom uruCivanja kopije presude uéesnicima u
sporu od strane suda. Zbog toga, datum 1" februar 2008 kada je DRAGOLJUB
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SIMONOVIC saznao u Upravi za Katastar, Geodeziju, 1 Imovinu
GJILAN/GNJILANE ~ za  presudu  C.nr.610/2002  Opéstinskog  Suda  u
GJILAN/GNJILANE ¢ime se ne moze definisati pocetni trenutak za iste 15" dnevnog
perioda za zalbu, jer nije tako predvideno ¢lanom 348, stav 1, prva recenica ZPP-a,
kao zamena za uru¢ivanje potpunog primerka presude od strane suda. Kao drugo,
zahtev za ponovno pokretanje je predat u ime DRAGOLJUBA SIMONOVICA od
strane VLASTIMIRA PETROVICA i ELIMIJA CERIMIJA, advokate iz
GJILAN/GNJILANA, na osnovu punomocja datom njima 6" februara 2008 od strane
samo prvog tuZenog, ali ne i drugog tozenog. To je razlog zasto iz navoda u ovom
zahtevu za ponovno pokretanje gde se kaze da je 1% februara 2008 godine
DRAGOLJUB SIMONOVIC je saznao za presudu C.nr.610/2002, ni na koji nacin ne
angazuje JOVANA SIMONOVICA, a pogotovu ne kao izja$njavanje iz ¢lana 221,
stav | ZPP-a 1977. Kako JOVAN SIMONOVIC nije potpisao punomoéje, od 6%
februara 2008 godine, navedeni advokati nisu ovlaséeni da predstavljaju i njega u
smislu ¢lana 94 stav 1 ZPP-a 1977. Mada, u skladu sa ¢lanom 92 ZPP-a 1977 oni nisu
ovlasceni da preduzimaju bilo kakve aktivnosti u njegovo ime, to jest da priznaju bilo
koju cinjenicu vezanu za zakonski rok za ponodSenje Zzalbe protiv presude
C.nr.610/2002 Opstinskog Suda GIILAN/GNILANE od 12 decembra 2002 i/ili da
priznaju njenu kona¢nost u smislu ¢lana 333, stav 1 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533
stav | ZPP-a 2008.

29.  Stupanje na snagu bilo koje sudske odluke moze nastati nakon isteka perioda za
zalbu za sve parnicare. Tako da, ¢injenica da obavestenje o presudi C.nr.610/2002
Opstinskog Suda GJILAN/GNILANE od 12" decembra 2002 u pogledu tuzenog
JOVANA SIMONOVICA niti je bila sluzbeno overena od strane suda kako se
zahteva zakon, niti je ikada on to nesluzbeno obznanio ili on ili njegov zastupnik
(zakonski ili ovlasceni), tako da bi bilo neosnovano odbaciti period prava na zalbu od
15 dana predvidenim c¢lanom 348 stav | prva recenica ZPP-a 1977 u pogledu ovog
parnicara a samim tim i stupanje na snagu presude u celini, uz postovanje prema
ostalima parnic¢arima.

30.  Nasuprot ¢lanu 103, stav 2 ZPP-a, presuda C.nr.610/2002 Opstinskog Suda
GJILAN/GNILANE od 12 decembra 2002 nikada nije uruc¢ena nikom od dvojice
tuzenih na Srpskom jeziku. Ovo krSenje pravila o upotrebi jezika u Gradanskim
Parnicama je predvideno Poglavljem 6 ZPP-a 1977, je dodatni osnov za neregularnost
u urucivanju presude kao i pravne posledice toga, §to je ustanovljeno ¢lanom 348, stav
I, prva recenica ZPP-a 1977.

31. U principu ponavljanje postupka iz Poglavlja XXVI, Odeljak 5 ZPP-a 1977 u
vezi sa Clanom 533, stav 1 ZPP-a 2008 kako je obrazloZeno ranije je dopustivo
iskljucivo za postupke koji su okoncani sudkim aktom koji je stupio na snagu. Ovaj
uslov o apsolutnoj dopustivosti iz ¢lana 421 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav |
2008 nije ispunjen jer presuda C.nr.610/2002 Opstinskog Suda GJILAN/GNILANE
od 12° decembra 2002 nije stekla tu konacnost u smislu kriterijuma iz ¢lana 333 stav
1 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav 1 ZPP-a 2008. Bez mogucnosti da bude
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konacna presuda, takode ne moze biti predmet vanrednog pravnog leka sto je uredeno
Poglavljem XXVI, Odeljak 5 ZPP-a 1977. Ovo drugo nije primenljivo sve dok se
redovni pravni lekovi u vidu zalbe upucene drugostepenom sudu ne budu iscrpljeni u
pogledu tuzenih. Sumiraju¢i zahtev za ponovno pokretanje zakljucuje se da je
nedopustivo  jer je podnet protiv presude C.nr.610/2002  Opstinskog  Suda
GJILAN/GNILANE od 12" decembra 2002 koja kao nepravosnazna odhika
prvostepenog suda ne moze biti predmet predlozenog ponavijanja postupka u smislu
clana 421 — 428 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533 stav 1 ZPP-a 2008..

32.  Sto se tice JOVANA SIMONOVICA, kako je navedeno u odeljku 28 gore
iznetom, zahtev za ponavljanje postupka je podneo VLASTIMIR PETROVIC i ELMI
CERIMI, advokati iz GIILAN/GNJILANE , nije izdao nikakvo pisano punomodéje za
njegovim zastupanjem. Sto nije potvrdeno ni u kasnijoj fazi od strane ovog tuzenog,
tako da prema njemu nije vazece. Kao takvo mora biti ponisteno u skladu sa ¢lanom
98 stav 1 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008, i na osnovu ovog
dopunskog pravnog osnova ima se smatrati nedopustivim u smislu ¢lana 425, stav 1
ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008.

33.  Ako posmatramo hipoteticki, predpostavimo da kada bi presuda C.nr.610/2002
Opstinskog Suda GJILAN/GNILANE od 12° decembra 2002 bila kona¢na onda bi
zahtev za ponovno pokretanje bio zakasneo. Kako je zakonski osnov eksplicitno
naveden u sadrzaju zahteva u skladu sa 424 stav 2 ZPP-a 1977 kao i ¢lana 421 stav 2
ZPP-a 1977 rokovi za njegovo podnoSenje su definisani: 1) Clanom 423, stav | ZPP-a
1977 — 30 dana od dana uru¢ivanja odluke strankama; i 2) ¢lanom 423, stav 2 ZPP-a
1977 koji odreduje da ako je vremenski period iz ¢lana 423, stav | ZPP-a 1977 poceo
da tece pre nego §to je odluka postala konacna, po¢etni momenat treba biti datum
kada je ista postala konatna ako u meduvremenu nije podneta nijedna zalba podneta
protiv nje. Racunajuci od 19% decembra 2002 (kada je kada je uruc¢ivanje kopija
presude C.nr.610/2002 od 12°* decembra 2002 de facto je nastupio sa odustajanjem
od zalbi) 30" dnevni period u smislu ¢lana 423, stav 2 u vezi sa stavom 1, tacka 2
ZPP-a 1977 bi istekao sa 18" januarom 2003. Zahtev za ponovno pokretanje
postupka je podnet 7°% februara 2008 godine, posle ovog roka. Prema teoretski
predpostavljenoj konac¢nosti presude C.nr.610/02 Opstinskog Suda
GJILAN/GNILANE od 12" decembra 2002, proceduralno pravo tuZenih za
ponavljanje postupka bi bilo iskljuceno istekom 30 dana, perioda predvidenim ¢lanom
423, stav 2 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008.

1V. Zakljuéak

34.  Nakon ovakve procene dopustivosti, zahtev za ponovno pokretanje postupka
okoncanog presudom C.nr.610/2002 Opstinskog Suda u GJILAN/GNJILANE od 12
decembra 2002 godine treba biti ponisten u skladu sa ¢lanom 425, stav 1 ZPP-a 1977
u vezi sa ¢lanom 533, stav 1 ZPP-a 2008 zbog osnovane nedopustivosti predoéene u
predhodnom delu teksta, bez saslusanja. Pod ovakvom predpostavkom kopija ovoga
se nece urucivati suprotnoj strani radi davanja odgovora kako je izri¢ito odredeno
¢lanom 425, stav 2 ZPP-a 1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008. Nikakve
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proceduralne aktivnosti se ne trebaju preduzimati u smislu ¢lana 426 — 427 ZPP-a
1977 u vezi ¢lana 533, stav | ZPP-a 2008, po ovom postupku vanrednog pravnog
leka, dok je iskljuceno da se upotpunosti ponisti u smislu ¢lana 425, stav 1 ZPP-a
1977 u vezi sa ¢lanom 533, stav 1 ZPP-a 2008.

35. U cilju uklanjanja svih nedostataka povodom uru¢ivanja presude C.nr.610/2002
od 12 Decemra 2002 Opétinskog Suda u GJILAN/GNJILANE, &to je identifikovano u
predhodnom delu teksta, nalozi¢e se novo uru¢ivanje iste. To ¢e biti izvrieno na taj
nacin Sto ¢e se uratidi overena kopija na srpskom jeziku u skladu sa ¢lanom 348 stav
1, prva recenica i ¢lanom 142 ZPP-a 1977, u vezi sa ¢lanom 533, stav | ZPP-a 2008, a
koje sada odgovara ¢lanu 176 stav 1 prva reCenica 1 ¢lanu 110 stav | prva recenica
ZPP-a 2008, tako da je tuzenima dato pravo da se Zale na ovu prvostepenu presudu
pred odgovarajucim drugostepenim sudom po redovnom Zalbenom postupku.

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u dispositivu.

PRAVNI LEK: Protiv ove presude se moze izjaviti zalba Okruznom Sudu u
GJILAN/GNJILANE u roku od 15 dana od dana prijema iste.

OPSTINSKI SUD U GJILAN/GNJILANU
C. nr.610/2002 dana 12.05.2011

PREDSEDAVAJUCI SUDLJA

ROSITZA BUZOVA

Preveo sa engleskog na srpski:
Todor Ivanovic, prevodilac- EULEX

Sastavijeno na Engleskom kao sluzbenom jeziku u skiadu sa clanom 17 Zakona Br.03/L-053 Nadleznosti,
Odabiru i Raspodeli slucajeva EULEX Sudijama i Tugiocima na Kosovu.
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ZAPIS O VECANJU I GLASANJU

OPSTINSKI SUD U GJILAN/GNJILANU u vecu s astavljenom od EULEX Sudije
ROSITZE BUZOVE, kao Predsednika veca Sudija, Kosovskog Sudije BERATA
SPAHIUA 1 Kosovskog Sudije HALILA ZAHIRIA, kao ¢lanove veca, dana 12%
maja 2011 godine vecalo je i glasalo jednoglasno o dispozitivu ove presude

Ovaj zapis je dodat presudi OPSTINSKOG SUDA u GJILAN/GNJILANU
C.nr.610/2002, od 12" maja 2011.

OPSTINSKI SUD GJILAN/GNJILANE
C. nr.610/2002 dana 12.05.2011

ROSITZA BUZOVA
PREDSEDAVAJUCI VECA SUDILJA

BERAT SPAHIU HALIL ZAHIRI
CLAN VECA CLAN VECA
ANDRES MORENO

EULEX PRAVNI SAVETNIK

TODOR IVANOVIC
PREVODILAC (ENGLESKO — SRPSKI)

Preveo sa engleskog na srpski:
Todor Ivanovic, prevodilac- EULEX

Sastavljeno na Engleskom kao sluzbenom jeziku u skladu sa clanom 17 Zakona Br.03/L-053 o
Nadleznosti, Odabiru i Raspodeli stucajeva EULEX Sudijama i TuZiocima na Kosovu i poipisano od
strane Kosovskog Sudije nakon prevoda uradenog od strane gore navedenog prevodioca.




